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RESUMO: Este trabalho pretende estabelecer uma relagdo entre as nogGes de Diferenca e Antropofa-
gia, apresentadas respectivamente por Roland Barthes e Oswald de Andrade. Procuramos demonstrar
como a busca por uma potencializacdo de outros modos de ser e estar no mundo, quando afastada de
uma ética afirmativa, pode se converter em uma nova dogmatizacdo, resultando em um empobreci-
mento das vias de existéncia. Nesse sentido, intentamos apresentar as alternativas que se mostrem
como estratégias efetivas para o enfrentamento de estruturas e mecanismos montados e orientados
para a imobilizacdo da vida. Para nos auxiliar, movimentamos, além dos autores mencionados, nomes
como Suely Rolnik, Roberto Corréa dos Santos e Edouard Glissant.
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DIFFERENCE AND ANTHROPOPHAGY: TRAPS AND SCRIPTS

ABSTRACT: This work aims to establish a connection between the notions of difference and
Anthropophagy, presented respectively by Roland Barthes and Oswald de Andrade. We seek to
demonstrate how the search for the empowerment of other ways of being and existing in the world,
when separated from an affirmative ethic, can become a new dogmatization, resulting in an
impoverishment of the ways of existence. In this sense, we intend to present alternatives that prove to
be effective strategies for confronting structures and mechanisms designed and oriented toward the
immobilization of life. To assist us, we enlisted, in addition to the aforementioned authors, names such
as Suely Rolnik, Roberto Corréa dos Santos and Edouard Glissant.
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INTRODUCAO
A questdo da diferenca e a Antropofagia apresentam afinidades que neste texto procu-

raremos apresentar. Comecamos com Roland Barthes por Roland Barthes (1975) para tentar-
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mos estabelecer de alguma maneira de qual diferenca que aqui pretendemos tratar. Em um pri-
meiro momento, apontamos o trabalho de Barthes contra aquilo que ele entende como as con-
formidades, a ilusdo do natural, o discurso corrente, a Lei e o Espirito majoritario em nome de
um desvio/movimento desmistificador que se direcione para o que considera um “mais”: mais
sensivel, mais perceptivel, mais disposto a atravessar um percurso, uma via, que rompa com a
violéncia do ébvio e tudo o que ela acarreta. Nao deixamos de ressaltar o alerta dado a respeito
do perigo de uma possivel dogmatizacdo e reintegracdo dos caminhos que se querem desvian-
tes com eventualmente tornando-se eles proprios em uma nova Doxa, uma doutrina. Continu-
ando nosso texto, abordamos a Antropofagia. Privilegiamos nesse sentido a leitura feita pela es-
critora e psicanalista Suely Rolnik em alguns de seus ensaios acerca do conceito oswaldiano. Sa-
lientamos os riscos expostos pela autora sobre a incorporacdo irrestrita — mas, descuidada —
de universos das mais variadas matizes, fato que pode redundar em uma debilitacdo do que se-
ria um processo de expansao e afirmagdo da vida, desmobilizando forgas que se dedicam a criar
modos potentes de ser e estar no mundo. Ainda nesse aspecto, evocamos homes como Rober-
to Corréa dos Santos, Gilles Deleuze e Edouard Glissant com a intencdo de reforcar nossa pro-
posicdo: a necessidade de uma postura rigorosa e atenta que impeca uma gueda num processo
de homogeneizagao geral em decorréncia de um encantamento ou feitico de pertencimento a
um paraiso artificial (representado pelo reconhecimento social de posturas transgressivas e ati-
tudes experimentais e até mesmo marginalizadas), que atinge fatalmente a liberdade de cria-
cdo e por extensdo a liberdade de existéncia.

Nosso intuito é expor as forgas que perfazem e perpassam a nogdes de diferenca e
Antropofagia ao mesmo tempo em que chamamos a atencdo para a necessidade de uma ado-
cdo de posturas conduzidas por uma ética afirmativa e alegre que exercite e prepare a sensi-

bilidade para tudo o que signifique a intensificacdo da vida.
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BARTHES, DIFERENCA E PLURALISMO

Em Roland Barthes por Roland Barthes, o pensador francés nos apresenta uma obra
gue, para os taxonomistas de plantdo, se mostra como de dificil classificacdo: ndo podendo
ser sequer enquadrada, com alguma precisdo, dentro do grande guarda-chuva da chamada
escritas de si; seu texto ndo se configura nem como um registro propriamente autobiografico,
testemunhal e memorialistico, nem como um exercicio de autoanalise ou confissdo. Barthes
divide a referida obra em duas se¢des: a primeira dedicada a fotografias da familia, infancia e
juventude, além de reprodugdes de suas ilustracdes e manuscritos, seguidas de reflexdes e
comentarios, formando uma combinacdo narrativa que ndo se preocupa com ordem, fissuras
ou dispersdo, enfatizando imagens, cenas fugidias e gestos — seus “biografemas” —; e, uma
segunda secdo, que em parte aqui nos interessa, que é dedicada a fragmentos com tons afo-
risticos — também ndo ordenados — nos quais procura, entre outras questdes, eleger diver-
S0s topicos que atravessam seus escritos.

O que acompanhamos é a explicitacdo do jogo que vai perpassar ndo so texto em
guestdo, como boa parte da producdo barthesiana. Desse modo, Roland por Roland Barthes é
concebido como pratica e teoria, um espaco para a trapaca e a encenagdo. Lemos: “Tudo isto
deve ser considerado como dito por uma personagem de romance — ou melhor, por varias.
[...] A substancia deste livro, enfim, é pois totalmente romanesca” (Barthes, 1977, p. 129). Ha
uma oferta e uma recusa: “[...] o que escrevo de mim nunca é a ultima palavra [...]” (Barthes,
1977, p. 128). Trata-se de um trabalho que segue dois movimentos de linguagem. Um deles é
a linha reta: a ampliacdo e insisténcia de uma ideia, de uma posicdo: a denuncia do Espirito
majoritario, o consensus pequeno-burgués; o outro é o ziguezague: o contra pelo, a volta de
uma ida, o desvio. “Trata-se sempre e apenas disto: qual projeto de escritura que apresenta-
ra, ndo o melhor fingimento, mas simplesmente um fingimento indecidivel” (Barthes, 1977, p.

130, grifo do autor). O que temos é a assunc¢do de mascaras que funcionam por alternancia,
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passando por aspectos como as intrusdes do discurso ensaistico e da terceira pessoa. Assim,
seu proprio texto torna-se parte de sua preocupacdo e obsessdo tedrica se mostrando como
campo para o (auto)combate critico. Barthes, a maneira de um quebra-cabeca, retorna, refor-
ma e, de certo modo, deforma sua producdo — faz seu deslocamento: uma subversdo (sem
violéncia) de lugar e género. “Barthes, joga, representa, prega pecas” (Perrone-Moisés, 1977,

p. 57). Seu trabalho é de escritor e ndo de dissertador:

Comentar-me? Que tédio! Eu ndo tinha outra solugdo a ndo ser a de re-
escrever — de longe de muito longe — de agora: acrescentar aos livros, aos
temas, as lembrancas, aos textos, uma enunciacdo, sem saber jamais se é do
meu passado ou do meu presente que falo. Lango assim sobre a obra escrita,
sobre o corpo e o corpus passados, tocando-os de leve, uma espécie de
pacth-work, uma coberta feita de quadrados costurados (Barthes, 1977,
p.152, grifos do autor).

Dentro desse jogo, para Barthes, diferenga, “palavra insistente e muito louvada”
(1977, p. 76), de forma alguma, caminha distante daquilo entende por “pluralismo”. Em sua
concepcdo, é somente através e por meio dela que se consegue dissolver as confrontacdes e
os paradigmas, pulverizando os sentidos e desmontando os discursos centrados. “A diferenca
é o proéprio jeito de uma pulverizacado. [...] O que é preciso é pluralizar, subtitular, sem freios”
(Barthes, 1977, p. 76-77). Nao se trata, no entanto, da instituicdo, de qualquer jeito, de tudo
ou qualquer coisa, que termina por gerar a repeticdo, a generalizacdo, o cansaco. Mas, sim,
da necessidade de se encontrar um uma fuga de simples oposicdes em direcdo a uma outra
coisa — a transbordamentos, deslocamentos, superposi¢cdes e escapes por meio da esquiva
da Lei, o transporte para instancias inesperadas, lugares inclassificados e indiretos: nem
excéntrico, nem central — em deriva, como a descricdo feita acerca de Carlitos e seu fazer
artistico capaz de romper com a enclausurante oposicdo cultura de massa/ cultura superior:

“[...] ele achou uma espécie de delicia nessa arte, ao mesmo tempo muito popular (ela o foi) e
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muito astuta; era uma arte composta, que arrepiava varios gostos, varias linguagens. Tais
artistas provocam uma alegria completa” (Barthes, 1977, p. 63, grifo do autor).
Eis os componentes da grande obsessdo do pensador: a denuncia e o combate a

|II

todo esteredtipo — indicando seu desgaste —, a inclinacdo “natural” para a assercdo e
previsibilidade (quando tudo anda absolutamente conforme), caminhando para uma
constante superacdo da Doxa, do Discurso universal e da dominancia legal — elementos que

carregam consigo um triunfalismo, marcas de opressdo e a recusa do outro.

Ele ndo gosta de discursos de vitdria. [...] Transposta para o plano do discur-
S0, @ mais justas das vitdrias se torna um mau valor de linguagem, uma arro-
gdncia: palavra encontrada em Bataille, que fala em algum lugar das arro-
gancias da ciéncia, foi estendida a todos os discursos triunfantes (Barthes,
1977, p. 53, grifo do autor).

O desvio proposto por Barthes aponta e indica um terceiro termo que possa evitar
qualguer coisa que signifique a imobilizacdo e a fetichizacdo — do pensamento, do discurso, da
linguagem — tornando tudo mais arejado, cheio de sugestdes e reflexividade. Como nos diz
Leyla Perrone-Moisés (1980), a vontade de Barthes é combater escleroses e ndo sucumbir aos
acomodamentos — os proprios paradoxos podem se tornar (e muitas vezes se tornam)
grudentos, convertendo-se numa nova Doxa, coagulada, reintegrada, dogmatizada. E o caso de
discursos que se reivindicam e se postulam como libertdrios e acabam transformando-se eles
préprios em discurso de poder, cedendo a sua tentacdo opressiva. “O risco esta em que, como
o0 esteredtipo se se desloca, histdrica e politicamente, é preciso segui-lo, onde quer que ele va:
o que fazer se o estereotipo passasse para a esquerda?” (Barthes, 1977, p. 172, grifo do autor).
Por isso, esse terceiro termo deve ser subversivo: ao mesmo tempo estrito e livre; diferencial e

coletivo — plural, um arrebatamento para outras regides, evitando a ilusdo da naturalidade.
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Seu trabalho ndo é anti-histérico (pelo menos ele o espera), mas obstinada-
mente, antigenético, pois a Origem é uma figura perniciosa da Natureza. [...]
Para desmontar a Origem, ele culturaliza, primeiramente e a fundo, a Nature-
za, nenhum natural, em lugar algum, apenas o histdrico; em seguida (conven-
cido, com Benveniste, de que roda cultura é apenas linguagem), ele recoloca
essa cultura no movimento infinito dos discursos, montados um sobre o outro
(e ndo engendrados) como no jogo de mdo (Barthes, 1977, p. 148-149).

Ndo ha, necessariamente, uma proposicdo de um objetivo, nada que vise produzir
deciframentos ou apresentar resultados. “O movimento de sua obra é tatico: trata-se deslo-
car, de cortar, como num jogo, mas ndo de conquistar” (Barthes, 1977, p.183). O que existe é
um roteiro para uma utopia que se dispde em varios patamares. “Barthes consegue passar,
de alguma forma, uma sabedoria saborosa. Seu jeito de dizer corresponde a um desejo de ou-

vir” (Perrone-Moisés, 1980, p. 88). E o que ele préprio nos fala:

Tudo parece indicar que seu discurso funciona segundo uma dialética de dois
termos [...] Entretanto serd verdade? Nele uma outra dialética se esboca, pro-
cura enunciar-se: a contradicao de termos cede a seus olhos pela descoberta
de um terceiro termo, que ndo é de sintese, mas de deportag¢do: tudo volta,
mas volta como Ficcdo, isto é, numa outra voluta da espiral (Barthes, 1977, p.
76, grifo do autor).

A dissolucdo das confrontacBes ou a superacdo do conflito é tracejada nessa ima-
gem. Uma outra volta que ndo se ficha, que ndo se fixa — descontraida, sem ancoragem.
Tudo volta em outro lugar, um lugar escalonado, um lugar superior. A busca de Barthes é por
um ritmo. Mas, ndo por um ritmo que se mostre como uma sucessao regular; o que ele pro-
cura é desentediar a producdo do saber, torna-lo saboroso, de modo que ele fique sempre a
disposicdo em prol da descoberta e experimentacdo de uma perturbacdo, um sobressalto,
uma exaltacdo; é uma resisténcia a tipificacdo — doar sentidos (no plural; fazer significar, sem
nunca tomar uma forma definitiva) como uma maquina de linguagens em marcha que conhe-

ce bem os mecanismos de seu instrumento a ponto de ndo entendé-lo como docil e transpa-
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rente. “Desse modo, sem duvida, as palavras se transportam, os sistemas se comunicam, a
modernidade é experimentada (como se experimentam todos os bot&es de aparelho de radio
cujo manejo ndo se conhece)” (Barthes, 1977, p. 82). Por isso, a importancia da trapaca que
promove uma revolucdo permanente da linguagem, permitindo-a funcionar fora do campo de
acdo do poder. “Quando nenhuma lingua conhecida esta a nossa disposi¢ao, € preciso que a
gente se resolva a roubar uma linguagem — como se roubava, outrora, um pao. (Todos aque-
les — legido — que estdo fora do Poder estdo constrangidos ao roubo de linguagem.)” (Bar-
thes, 1977, p. 178, grifo do autor).

A diferenca é a vigilancia sempre atenta ao poder, as grandes e as pequenas domina-
¢des; um olhar cauteloso e agudo a todo indicio de conversdo em doutrina e sua rede de re-
gras, cobrancgas, ordenamentos, constrangimentos e opressdes nos mais diversos niveis —
uma vigilancia que n3o se realiza como uma atitude policial. E preciso uma desconfianca dire-
cionada a tudo que se apresente como um estado verdadeiro, uma repetigdo inocente. Para
Barthes, ha uma violéncia naquilo que se posta como ébvio: “[...] o que é evidente é violento,
mesmo se essa evidéncia é representada suavemente, liberalmente” (Barthes, 1977, 92). Nes-
se sentido, o pluralismo se mostra hostil ao que seria a massificacdo, sendo amante do desen-
caixe e gerador do gozo.

Gozo aparece aqui ndo como desejo saciado — espaco privilegiado de acdo da Doxa
—, mas, sim, sua surpresa, desorientacdo; o desencaminhar do sujeito, quando ndo ha o sen-
tido ou razdo de se tirar algum proveito. Ndo se trata de um sujeito dono do préprio deleite,
mas da experimentacdo de um vacilo. Ndo sdo as ideias que geram uma imagem; parte-se de
um objeto sensual esperando conferir-lhe uma abstracdo. “A filosofia ndo é mais, assim, do
gue uma reserva de imagens particulares, de ficcdes ideais (ele colhe objetos e ndo racioci-

nios)” (Barthes, 1977, p. 107). Desse modo, tem-se a ruptura e o desarme de uma dupla vio-

100



Revista Metalinguagens, v. 11, n. 2, Dezembro de 2025, p. 94-111
Gabriel Moreira FAULHABER

|éncia: “[...] a do sentido pleno, imposto, e a do ndo-sentido, heroico” (Barthes, 1977, p. 127),
fazendo ressaltar as parcelas, as miniaturas e os contornos.

Diferir é entdo ndo sujeitar-se. “Que a diferenca ndo seja paga com nenhuma sujei-
¢do: sem ultima réplica” (Barthes, 1977, p. 57); é a desativacdo de vozes autorizadas que rea-
ge contra a banalidade e faz o pensamento avancar, para além de qualquer horizonte de aco-

modacao.

O que ele escutava, o que ele ndo podia deixar de escutar, onde quer que esti-
vesse, era a surdez dos outros a sua prépria linguagem: ele os ouvia ndo se ou-
virem. Mas, e ele mesmo? Ndo ouvia ele jamais sua propria surdez? Ele lutava
para se ouvir, mas produzia apenas, nesse esforco, um outro palco sonoro,
uma outra ficcdo. Dai ele confiar-se a escritura: ndo é ela aquela linguagem
gue renunciou a produzir a ultima réplica, que vive e respira de entregar-se a
outro para que ele nos ouca? (Barthes, 1977, p. 180-182, grifo do autor).

ANTROPOFAGIA: ENTRE A AFIRMACAO E O ENGESSAMENTO DA VIDA

Caminho, roteiro e desvios semelhantes tem a Antropofagia formulada por Oswald de
Andrade com sua “[...] cozinha de receitas hibridas, que emprega ingredientes de origens muito
diversas para uma mistura explosiva” (Jackson, 2011, p. 429); que, mesmo avessa a hierarquiza-
¢oes, formulando um discurso diverso e fragmentario, carrega consigo no¢des de criticidade e
discriminacdo em uma ruptura de uma ordem direcional e cumulativa, tendo apenas uma conti-
nua e produtiva assimilacdo da alteridade como foco. Aqui vale ressaltar a questdo da devora-
¢do que ndo visa a um objeto em si — um objeto enquanto objeto —, mas a um além-objeto se

desdobrando em uma degluticdo infinita voltada ao modelo e ndo a coisa devorada.

Para Oswald de Andrade, a antropofagia é sempre mitica e desempenha fun-
¢do metonimica: a parte devorada é indice do objeto devorado e este, uma
extensdo material de suas virtualidades. Em outras palavras, os selvagens
nunca devoram o inimigo, pois assim assimilariam apenas o cerne ruim de
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sua carne. Em ultima instancia, comeriam apenas seu corpo, como se co-
messem qualguer animal, e nada se passaria. Em termos rituais seria um
evento vazio. [...] Por isso, eles devoram o que o inimigo representa: poder,
forga, virtude. [...] Para simplificar, talvez possamos dizer que ele come o seu
espirito, em outras palavras come-o enquanto modelo (Petronio, 2011, p.
588, grifos do autor).

Entendida como uma politica de subjetivacdo inscrita em nossa memaria e um trago
cultural singular presente no Brasil, a Antropofagia é apontada por Suely Rolnik (2006) como
apenas mais uma forma de subjetivacdo (dentre outras) dotada de uma abertura para a incor-
poracdo de novos universos, calcada em uma liberdade de hibridacdo, experimentacao e flexi-
bilizacdo que se orienta por uma inexisténcia de identificacdo ou obediéncia a quaisquer re-
gras estabelecidas a despeito do venham a ser hierarquias culturais, transformando todos os
repertérios como potencialmente equivalentes.

Temos uma orientacdo que, no entanto, precisa responder a um certo rigor e poder
de discernimento uma vez que ela pode tomar rumos distintos, sendo instrumentalizada por
interesses especificos. Rolnik (1998) chama a atencdo para existéncia de “vetores ativos” e
“vetores reativos” na Antropofagia que podem aparecer como “baixa antropofagia®’, quando
atualizado em seu vetor reativo, e “alta antropofagia”, quando atualizado em seu vetor ativo.
Econtramos dois caminhos que vdo de uma maior ou menor afirmacdo da vida até sua quase

total negacdo. Suely explica:

Na verdade, entre o polo mais ativo da antropofagia, em sua atualizacdo éti-
ca, e o polo mais reativo, em sua atualizacdo narcisica, muitos sdo os matizes
em que estas posicdes se combinam em diferentes proporcées. Ndo se trata

2 0 proprio Oswald de Andrade utiliza a expressdo. No dltimo termo do “Manifesto antropéfago” lemos: “A huma-
na aventura. A tercena finalidade. Porem, so as puras elites conseguiram realizar a antropofagia carnal, que traz
em si 0 mais alto sentido da vida e evita todos os males identificados por Freud, males catequistas.[...] Chegamos
ao aviltamento. A baixa antropofagia aglomerada nos pecados de catecismo — a inveja, a usura, a calunia, o assas-
sinato. Peste dos chamados povos cultos e cristianizados, é contra ela que estamos agindo. Antropdfagos (Andrade,
2011a, p.73-74, grifo nosso).
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de um dualismo ontoldgico, nem axioldgico, e muito menos psicoldgico. O
que ha é uma diversidade de modos de afirmacdo da antropofagia: do mais
ético ao menos ético, do vale-tudo em funcdo dos interesses da vida ao vale-
tudo em funcdo dos interesses do ego. Estes modos nunca sdo definitivos,
pois dependem da forca dominante em cada contexto da existéncia individu-
al e coletiva (Rolnik, 1998, p. 12).

De acordo com a autora, existem mecanismos que atuam na construcdo e destruicdo
daquilo que chama de “territérios de existéncia” explorando a plasticidade e a ndo adesdo ine-
rentes a Antropofagia. Assim, encontramos a “baixa antropofagia” com sua auséncia de avalia-
¢do daquilo que é bom para o corpo e para vida, tornando-a mais vulneravel para engolir qual-
quer coisa. “E uma subjetividade desligada do corpo sensivel, anestesiada a seus estranhamen-
tos, sem qualquer liberdade de criacdo, totalmente destituida de singularidade”. (Rolnik, 1998,
p. 14). Desse modo, a valorizacdo da existéncia do outro em sua diferenca virtuosa deixa de
existir, restando seu esvaziamento e reificacdo numa reiterada reafirmacdo de si mesmo, guia-
da pelos interesses do ego e sua vontade de completude e estabilidade (de sua fome) que ndo
respondem pela urgéncia da criacdo de sentidos.

Temos as subjetividades a servico do mercado com toda sua liberdade experimental
sequestrada sob as vestes do glamour em uma espécie de feitico de pertencimento a um lu-
gar imaginado. Assim, o que seria a invencdo de formas expressividade numa radical experi-
mentacdo de modos existéncia e de criagdo cultural com uma emancipacdo ininterrupta da
vida se mostra como uma identificacdo hipndtica que esmaga a capacidade de percepcgdo e
de conhecimento sensivel do mundo — uma vulnerabilidade anestesiada: a inexisténcia de

|N

formas de expressao que indicam o que autora chama de “corpo vibratil” afetado pela alteri-
dade do mundo.

Por sua vez, a “alta antropofagia”, em seu vetor ativo, surge como dotada de critérios de
selecdo nessa incorporacdo de repertorios no qual o que é levado em conta “[...] ndo é o conteu-

do de um sistema de valor em si, mas o quanto funciona, com o que funciona, o quanto permite
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passar intensidades e produzir sentido” (Rolnik, 1998, p. 6). Desse modo, temos uma exposi¢ao a
alteridade atrelada a um certo “estado de corpo” que se abre a acordos ndo resolvidos e ndo re-
metidos a uma totalidade, disposto a enxergar e querer a singularidade do outro numa “[...] justa-
posicdo irreverente que cria uma tensdo entre mundos que ndo se rocam no mapa oficial da exis-
téncia” (Rolnik, 1998, p. 7).

De um lado, temos uma singular postura de resisténcia dotada conteudo ético que,
de maneira alguma, pretende a reconstituicdo de uma identidade, com uma recuperacdo de
si ou descoberta de uma interioridade, mas justamente descolar-se da sensagdo de consistén-
cia do modelo de identidade, resultando em uma subjetividade mestica nascida do encontro
de uma variedade de universos que se mostra sempre parcial, em devir, aberta a criteriosas
aliancas e contdgios — uma linha de fuga do principio identitario-figurativo; de outro, o que
encontramos é uma entrega as orbitas de producdo e consumo de momento, tornando-se
uma espécie de “atleta da flexibilidade”, sendo instrumentalizado, idealizado e ditado por
tendéncias mercadoldgicas — sejam elas de roupa, comportamento ou aparéncia. “O sedutor
convoca no seduzido uma idealizacdo que o sidera: este ultimo identifica-se entdo com o
agressor e a ele se submete, impulsionado por seu proprio desejo, na esperanca de ser digno
de pertencer a seu mundo” (Rolnik, 2006, p.6). Dessa forma, baseada em um deslumbramen-
to e um fascinio com o pretenso prestigio concedido para com atitudes transgressivas e expe-
rimentais até entdo marginalizadas e estigmatizadas, ocorre uma desmobilizacdao das forcas
gue impulsionam a criacdo de sentido para os impasses e entraves da vida individual e coleti-
va. O que acompanhamos é um processo de captura pelo modo mercadolégico de subjetiva-
¢do com suas formas de existéncia glamourizadas na busca pelo reconhecimento social, o que
implica em nenhuma producdo de diferenca e uma debilitacdo na poténcia de experimenta-

c3o. “E esta forca, assim cafetinada, que, com uma velocidade exponencial, vem transforman-
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do o planeta num gigantesco mercado e seus habitantes em zumbis hiperativos incluidos ou
trapos humanos excluidos (Rolnik, 2006, p. 6).

Temos destacado um curioso movimento: ao mesmo tempo em que em se dissol-
vem as identidades, figuras-padrdo sdo produzidas, determinadas por cada drbita de merca-
do. Desse modo, o que seria um movimento de flexibilizacdo ativa acaba por gerar uma ho-
mogeneizacdo generalizada, ndo deixando de funcionar sob o regime identitario, independen-
temente do contexto geografico, nacional ou cultural. Fato que conduz as subjetividades a se
reconfigurarem em torno de figuras delineadas a priori, inclinando-se para o perigo de se tor-
nar um nada — caso ndo se consiga produzir o perfil requerido pela ocasido. Dessa forma, o
gue seria uma potente saida para uma vida extraordindria torna-se uma confirmagdo e manu-
tencdo de um modo ser ordindrio. Assim, “[...] ndo encontrando vias de existencializacdo, as
diferencas acabam sendo abortadas [...] desativa-se o processo de criacdo experimental da
existéncia; a vida mingua” (Rolnik, 2015, p.106).

Sabendo que o exercicio de pensamento e de criagdo tem o poder de interferéncia na
realidade com uma importante participacdo na orientacdo do seu destino, verifica-se que é in-
dispensavel quebrarmos o feitico mencionado. Um dos aspectos fundamentais para tal é com-
preender o lugar e o ndo-lugar ocupados pelo outro e a relacdo que com ele se estabelece por
meio da incorporacao critica dos signos que o mundo nos acena. Torna-se imprescindivel a cria-
cdo de estratégias de enfrentamento e problematizacdo de determinadas posturas dentro des-
sa politica de subjetivacdo flexivel. Temos uma chamada para a importancia de nos atermos aos
destinos das forcas de criacdo e invencdo e sua relacdo com os afetos que as convocam para
gue ndo se forme um manancial que se mostra acriticamente disponivel, tornando sua poténcia
e sua forca disruptiva anuladas. Rolnik destaca a importancia da ampliacdo dos fluxos entre as
forcas de resisténcia e criacdo de modo que ndo nos reste apenas “[...] o mundo do consenso —

mundo fusional, sem alteridade” (Rolnik, 2003, p. 2).
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Enfrentar esse maquindrio montado pelo capitalismo mundial integrado passa por li-
¢des como as de Barthes e Rolnik. A necessidade de se construir um cuidado ético nas produ-
¢cOes de sentido e de modos de ser e estar no mundo nos municia com roteiros que sdo capazes
de nortear a liberacdo e efetuacdo da vida. Dentro desse aspecto, Roberto Corréa dos Santos
(1999), na esteira de Silviano Santiago, fala sobre o desenvolvimento de uma “tolerdncia” que
nos torne capazes de definir o ponto até onde podemos ir assumindo o nomadismo da diferen-
ca de maneira a ndo “[...] sucumbirmos por excesso de devir, para que ndo nos imobilizemos”
(Santos, 1999, p. 72). Tolerar é entdo pesar, acatar e ser critico: saber digerir, absorver e expe -
lir, deixando o corpo alerta para os riscos de intoxicacdo. “A tolerancia é especialmente a tole-
rancia dos tempos, dos ritmos, a tolerancia para com a diversidade de construcdo dos valores, a
tolerancia para com presente possivel. [...] E uma forca afirmativa” (Santos, 1999, p. 73).

Na mesma seara desse principio de seletividade, que atenta para negligéncia ou indi-
ferenca para com o exterior, encontramos a leitura que Deleuze faz de Espinoza nos apontan-
do como o recebimento do que se acolhe sem o crivo de uma efetiva vontade deixa de agir

como fator transformador e acaba por nada formar quando ndo debilitar.

N&o ha Bem nem Mal, mas hd o bom e o mau (para nds): o bom existe quan -
do um corpo compde directamente a sua relacdo com a nossa, e, com toda
ou com parte da sua forca, aumenta a nossa. Por exemplo, um alimento. O
mal, para nds, existe quando um corpo decompde a relacdo do nosso, ainda
gue se componha com as nossas partes, mas debaixo de relagdes diferentes
daquelas que correspondem a nossa esséncia: é o caso, por exemplo, do ve-
neno que decompde o sangue. Bom e Mau, tém pois um sentido primeiro,
objectivo, mas relativo e parcial: o que convém a nossa natureza, e o que
ndo convém. E consequentemente, bom e mau tém um segundo sentido,
subjectivo e modal, qualificando dois tipos, dois modos de existéncia do ho-
mem: dir-se-a bom (ou livre, ou razoavel, ou forte) aquele que se esforga,
enqguanto persiste em si mesmo, por organizar 0s encontros, por se unir ao
gue convém a sua natureza, por compor a sua relagdo com as relagdes com-
binadveis, e, através disso, se esforca por aumentar a sua poténcia. Dir-se-3
mau, ou escravo, ou fraco, ou insensato, aquele que vive ao acaso dos en-
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contros, que se contenta em sofrer os efeitos, mesmo quando se lamenta e
acusa, sempre que o efeito sofrido se mostra contrario e lhe revela a sua
prépria fraqueza (Deleuze, 1970, p. 32-33).

Eis a proposicdo uma vida afirmadora e positiva, guiada por uma ética da alegria que
chama a atencdo para essa atmosfera de constantes encontros e processos que se recusa a
render-se e ser capturada — inscrita e circunscrita — transformando-se numa tradutora de
desejos tristes e oportunistas. “A Etica é necessariamente uma ética da alegria: somente a
alegria é vdlida, apenas a alegria permanece e nos aproxima da ac¢do, da beatitude da accao.
A paixdo triste, ao contrario, é sempre impoténcia.” (Deleuze, 1970, p. 41).

Assim teriamos a abertura para um modo de ser lUdico: uma pratica que convida as
singularidades a se quererem com uma estratégia de atuacdo que ndo obedece a regras im-
postas a ndo ser o rigor com que se escuta as demandas da vida apontando para longe de
todo sistema de referéncia inclinado para o engessamento, tendo em mira apenas a marca do
imprevisivel e seus movimentos de intensa diferenciacdo que levam em conta a coexisténcia
critica de vozes genuinamente plurais. “Somos solidarios com todos os movimentos anticodi-
ficacdo” (Andrade, 1990, 54).

Trata-se de um exercicio de sensibilidade, um estimulo para o delirio: um delirio
“propicio para resistir a tudo que esmaga e aprisiona” (Deleuze, 1997, p. 15) capaz de nos
conduzir e dispor a afetos potentes em busca de invencdes de estratégias de experimentacdo
da vida estruturadas por ethos diversificados, lugares de composi¢cdes, bons-encontros, arti-
culacGes, intersecGes e ressonancias; é uma politica de potencializacdo de modos de vida que
se apresentem como uma resisténcia ativa e atenta aos riscos da indigestdo e da decomposi-
¢do, funcionando como uma vacina afirmadora do corpo e tudo que ele pode em frente ao

continuo massacre da diferenca que visa a construcdo de um plano uniforme e achatado. “O
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espirito recusa-se a conceber o espirito sem corpo. O antropomorfismo. Necessidade de vaci-
na antropofagica.” (Andrade, 2011a, p. 69).

Essa mesma postura de oposi¢cdo aos enrijecimentos da existéncia também aparece
em Edouard Glissant e seu “pensamento do tremor” que ndo compreende o ser humano
como uma entidade absoluta, mas um eterno processo que se impregna de elementos hete-
rogéneos em uma rede de relacGes calcadas na transversalidade celebrando os espacos mo-
vedicos que enaltecem as diferencas e refletem a forga do transito: “[...] € o pensamento
sismico do mundo que tremula dentro e fora de nds [...]” (Glissant, 2014, p.129) e promulga a
abertura ao outro e as trocas dela provenientes sem que se caia em uma indistin¢do: “[...] fe-
cundar um pelo outro, e por seu contrario, elementos que outrora ficariam mudos em sua ar-

quitetura desolada” (Glissant, 2014, p. 71). O martinicano complementa:

N&o quero sugerir que todos nds nos estendamos como um voo de passaros
inumeraveis sobre lago da Africa do Sul ou da Asia [...] mas que somos bas-
tante nobres, selvagens e grandiosos e talvez bastante miserdveis para con-
siderar nossa relacdo com o Outro e com o Mundo como um enorme tre-
mor, e a partir desse tremor silencioso sobre os sopros levantados dos Altos
Planaltos, exaltamos o impulso de uma justissima equivaléncia. [...] £ 0 nosso
desejo que faz dessa nuvem um objeto sem limites. E o nosso imaginario
que transforma cada individuo, ibis negra dos pantanos ou flamingo emplu-
mado de enxofre, por sua vez em inumeravel (Glissant, 2014, p.133).

Vemos em Glissant um apelo a um traco que também se mostra basilar na Antropo-
fagia. Hd uma comunhdo com vistas a partilha e a assimilagdo mutuas. “Elaborar-se com o ou-
tro, comer, ser comido, mas, sobretudo, dar de comer, comendo junto — haveria algo de
mais importante para um vivente?” (Nascimento, 2011, p. 361). Destacam-se, assim, a forca,
o cardter e o ritmo de comunidade que atravessam a Antropofagia. “Sé a Antropofagia nos
une. Socialmente. Economicamente. Filosoficamente” (Andrade, 2011a, p. 67). Sempre lem-

brando que Antropofagia ndo é “[...] gastronomia oficial com lugares marcados na mesa, ta-
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lheres de prata e copos de cristal” (Rouanet, 2011, p. 51-52). O que encontramos é a capaci-
dade para incorporar em si alteridade do outro, uma abertura ao didlogo com o outro e ao
conhecimento do outro; a construcdo de uma rede “[...] pela qual o mesmo conhece o outro,
e a espécie outra espécie [...] 7 (Glissant, 2014, p. 79) de modo que a troca e a permuta se re -
forcem num frutifero encontro entre pensamentos do mundo, levando “[...] as humanidades
a se quererem e se criarem (fora de toda injuncdo moral) como sdo na realidade: uma mu-
danca que ndo se acaba” (Glissant, 2014, p.33).

A partir de todas as questBes abordadas, o que surge é uma compreensao da vida e
do pensamento como um conjunto de experimentagdes que conduzem homem a tornar-se
um inventor de si e um criador de ideias que ndo se subordina a uma nog¢do de Verdadeiro e a
definicdes autocentradas. Longe de tentativas de evasdo para um além-mundo, temos a defi-
nicdo do homem pela sua prépria poténcia, por aquilo que ele pode (ndo por aquilo que ele
ndo €) — sem jamais atuar por disfarcar a existéncia insuportdvel em busca por consolagdo
ou redencdo —; € o homem saindo de uma posicdo contemplativa e assumindo a assumindo
a condicdo de criacdo em uma possibilidade de vida que se avalia por si mesma partindo dos
movimentos que ela prépria traca “A aventura humana, a terrena finalidade [...] O que se da
ndo é a sublimacdo do instinto sexual. E a escala termométrica do instinto antropofagico”

(Andrade, 2011a, p. 73).

CONSIDERACOES FINAIS

A almejada producdo da diferengca com um legitimo abalo no grande quadro de con-
formidades que segue a Lei majoritdria — para retornarmos Barthes — sé se mostra possivel
e viavel quando indissociada de uma pratica atenta as mindcias que nos cercam, nao havendo

um termo final nesse percurso de aprendizado no qual a forca do discernimento evita o refu-
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gio no que seria uma generalizacdo e confusdo tranquilizantes ou uma reduc¢do de tudo aos
proprios interesses.

Torna-se, assim, uma questdo de substituicdo de perspectivas com a instauracdo de
“[...] outra ordem: sentimental, intelectual, ir6nica, ingénua” (Andrade, 2011b, p. 63) e tam-

bém sutil. Nas palavras de Barthes:

Sempre pensar em Nietzsche: somos cientificos por falta de sutileza — Ima-
gino pelo contrario, utopicamente, uma ciéncia dramatica e sutil, voltada
para reviravolta carnavalesca da proposta aristotélica, e que ousasse pensar
pelo menos num relampago: so hd ciéncia na diferenca (Barthes, 1977, p.
171, grifo do autor).
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